

p 58 . 59 ._ Magnisiipula Buiayei De Wild., in Ann. Musee Congo Belgt 

serie 5,2, 1908, p. 255-256. . ... . , 

Arbre 15-20 m de haul k ecorce tres rugueuse, feuilles distiques, gla- 

hres a petiole dc 2-4 mm de long, epais, stipules tres caduques de 4-5 mm 
de Ion", limbe ovalo-lanceole ou oblong, base arrondie on subcordee, 
sommet’acumine, 10-20 cm de long et 4-8 cm de large, luisant, 7-9 paires 
dc ncrvures saillantes en dessous. Inllorescenccs a pubescence brun-roux, 
tres denses, paniculees, de 20 cm de long sur 15 cm de large; lleurs en glo¬ 
me rules de 2-4, subopposes, pedicelle articule a la base, de 1-1,•> aim de 
Ion": receptacle floral tres asymetrique de 3 mm de long a sepale dorsal de 
5 mm dc long et sepales laleraux 2-2,5 mm long; petales blancs, vemes, 
elliptiques, d ; environ 6 mm long sur 2,5 mm large; itamines 7, de 3 mm 
long environ, staminodes 5-6, de 0,5 mm long sur 0,7 mm large a la base; 
styfe hirsute vers la base, de 3 mm long, a stigmate capite. Fruit drupace, 

de 2,5 cm diam. a pubescence fugace. 

Oubangui-Chari :Le Tesla 2438, fevrier 1921, arbre r b tordu de 
3-4 m a fleurs blanches, Bria; 3814, mars 1922, arbre de 5-6 m a lleurs 
blanches, cal ice brunatre, Yalinga; Aubreville 371, novembre 194o, 
Yalinga; Tisserani 2440, mars 1928, arbre 8-10 m haut, commun dans la 
savane boisee des environs de Bria et dans toute la vallee de la Lotto, 
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Aire d’extension : Congo Beige (Mayumbe?, Bas-Congo, district 

forestier central:, Cote d 1 voire, Mayumbe trancari. 

Habitat : en Oubangui, dans la savane boisee; au Congo Beige, dans 
les forets humides ou periodiquement inondees, bords des rivieres. 
Noms vernaculaires : kokoro, kroko (banda-linda). 


IDENTIFICATION DU « QUERCUS LUSITANICA » LAM. 

par .Joao do Amaral Franco. 

(Institute Superior de Agronomia, Lisboa, Portugal) 

Le nom Ouereus lusiianica, public avec description par Lamarck en 
1785, a ete diversement interprete par les auteurs posterieurs, qui, pour 
la plupart. ivont pas examine l’herbier de Lamarck conserve au Museum 

dTiistoire Naturelle de Paris. 

Lamarck deceit l’espece comme ne comprenant que des arbustes 
fort bas, sujets k porter des galles, que l’on trouve dans le Portugal 11 
n'tm a pas vu de fruits et considere deux varietes, qu’il decrit so pa re men , 
ayant conserve, dans son herbier, un specimen de chacune. 

Une minutieuse observation des specimens typiques nous montre 
que la variete a est une forme vernale et que la variete fi se compose d un 
raineau a feuilles cstivales, plus profondement decoupees. Tous les deux sc 
rapportent a un petit chene, commun dans lc Centre et le Bud du Poituga , 







au raeme que Lamarck a aussi nomine 0. humilis , et Broteru. plus Lard, 
0. frulicosa. II parait fort etrange que Lamarck ait classifie simultanement, 
sous deuxnoras speciiiques, desechantillonssisemblables, cclui du 0. humi¬ 
lis ne so distinguant de celui du 0. lusitanica a que par les dimensions un 
pen plus grandes des feuilles. 

Lien que Lamarck n'indique pas la fagon dont i! a obtenu ses speci¬ 
mens de 0. humilis et de 0. lusilanica , il nous semble bien evident qu’ils 
sont a peine des fragments de ceux de l’herbicr Jussieu, comme on le 
deduit facilement d’une minutieuse comparaison entre les echanlillons 
homologues des deux herbiers. 

TouS les specimens susdits ont ete recolles par Antoine et Ber¬ 
nard de Jussieu en Portugal, au debut de 1717, done avec des feuilles 
adultes ou deja marcescentes. Nous so mines parvenus a determiner la 
provenance de res specimens a I’aide des notes inscrites sur leurs etiquet Les 
el du manuscrit du voyage des Jussieu en Espagne et. au Portugal, a la 
Bibliotheque Gentrale du Museum d’Histoire Naturelle de Paris. Ainsi, 
le specimen n° 17080 de Fherbier Jussieu, etiquele premiere men t« Oner- 
cus pedem vix superans C. B. » et plus tard nOuercus humilis Lam. diet. 1. 
710 », comprend 3 echanlillons, tous recoll es au sud du Tage, Fun le 18 Jan¬ 
vier 1717 entre Yenda Nova et Aldeia Gallega, Fautre le 4 levrier 1717 
en route de Moita a Palmella, et le troisieme le 17 levrier 1717, pi es d’Alva- 
lade. Le specimen n° 17081 du meme herbier comprend deux echanlillons, 
dont chaeun correspond au type de l'une des deux varietes du 0. lusi¬ 
lanica Lam.; ils proviennent de la province d'E.-tremadura, la variete 
a etant donnee comme un arbrisseau de 2 a 3 pieds de hauteur. 

L emploi incorrect du nom 0. lusilanica parait remonter a M ebb 
(1838). Pour ce qui nous concerne, Webb a admis deux especes : le 0. humi¬ 
lis Lam. et le Q, lusilanica, mais sous ce nom il a decrit un arbre qui corres¬ 
pond aux 0. faginea Lam., 0. valenlina Cav., 0. australis Link et Q. hybrida 
Brot., et non pas au vrai Q. lusilanica Lam. L 5 interpretation do Webb 
a ete suivie par Boissier (1839-41), Alphonse de Candolle (1804) et la 
majorite des auteurs portugais et espagnols. 

Sampaio (1910), sans avoir observe les specimens de Lamarck, mais en 
se basant sur tinterpretation des synonymes de Clusius et Bauhin, eiles 
par Lam ark pour les varietes deson 0. lusilanica , a eu la chance de conduire 
son expose do fagon a aboutir a un resultat affirmatif. I tone, cet auteur a 
ete le premier a appeler Fattention sur le cas et a demontrer que le vrai 
Q. lusilanica Lam, etait synonyme du 0. humilis Lam. et que l’arbre 
nomme 0. lusilanica depuis Webb n'etait autre chose que le 0, faginea 
Lam. 

Maire (1931), a pres 1’etude des specimens de Lamarck, arrive a la 
merne conclusion que Sampaio, mais consider!* 0. faginea Lam. el 0. lusi¬ 
lanica Lam. comme sous-especes d’une seule espece. 

A. Camus (1938-1939) est d’accord avec Sampaio et Maire. Bien 
qu’ adopt ant le nom 0. lusilanica dans les planches (1938), cette botaniste a 
prefere le nom 0. frulicosa Brot. dans le texle (1939) pour eviter de la 

confusion. 




214 


D’un autre cote, Schwarz {19:16), qui n’a pas vu directeraent les speci 
mens lamarckiens, et qui n’en a pris connaissance que par 1 intermedia]re 
des descriptions envoyces par lc Dr. Sleumer, declare que le specimen de 
O lusiianica a pourrait appartenir aussi bien au Q. humilis Lam. quau 
0. lusiianica sensu Willd., et que le specimen de Q. lusitamca , permettaiL 
une decision sure, se rattachant au 0. lusiianica sensu Willd. bciiAVAUZ 
affirmc encore que les formes microphylles du 0. humilis Lam. ont es 
feui lies plus ou moins entieres et no possedent jamais le to men ..urn 
dense du specimen de Q. lusiianica p. Cette affirmation de Schwarz nous 
paralt montrer que ce botaniste n’a jamais observe des eudies estivates, 
profondement decoupees, du Q. humilis Lam. et des leuilles d arbnsseaux 
de cette especc vivant dans des endroits secs, a petites feuilies pourvues 
d’un remarquable tomentum, presque identique, quant a la densite, a 
celui du 0. inclined Lam. Je dois dire que l’examen du specimen de 0. lusi- 
tantca p ne nr a pas confirme l’existence d’un tomentum aussi dense que 

rindique Schwarz. . , 

Schwarz mentionne un possible rapprochement entre les (J. lasi- 

ianica * et Q. lusiianica sensu Willd Nous n’avons jamais vu le specimen 

de Willdenow, mais nous croyons bien que ni l interpretation de W i 

n0 \v ne peut aflecter la vraie application du nom 0. lusiianica Lam., 

basee sur les specimens origimaux, ni le specimen lamarckien ne peut, 

d’aucune sorte, representer ce que les auteurs portugais et espagno s on 

nomme 0. lusiianica. 

Le rapprochement, fait par Schwarz (1936), entre les Q . lusiianica 
Lam., 0. valentina Cav. et 0. cervioides Costa et Wk. ne peut etre realise 
qu’enV absence de la comparaison des specimens typiques. Nous avons pu 
observer ces types, celui de 0. lusiianica Lam. a Pans, celui de 0. valen¬ 
tina Cav. a Madrid (MA, n« 26318) et celui de Q. cervioides Costa et 
Wk. a Coimbra, et nous arrivons, cn consequence, aux resultats smvants . 

10 Le type de 0. lusiianica a est une formation vernale de 0. hunulis 
Lam ou 0. fmlicosa Brot. Le type de 0. lusiianica p represenl e une forma¬ 
tion estivale de la meme espece. . 

2° Le type de Q. valenlina Cav. nous fait ranger ce nom parmi les 

synonymes de Q. faginea Lam. ? 

3° Le type de 0 . cerrioides Costa et Wk. nous indique qu ll appar 

tient a un groupe drfierent; il est caracterise par un tomentum toinbant 
tot a la page inferieure des feuilles, ne laissant que dcs traces sur la nervure 
mediane et l’aisselle des laterales. 

Quant au nom 0. fmlicosa Brot. (1804), il faut nous rappeler qm‘ 
Brotero I’a publie avee le synonyme 0. humilis Lam., d’ou 1 illegitnm ( 

du nom Q. jmheosa Brot, . 

En conclusion de noire expose, nous devons mettre en evidence que 

n0 m 0. lusiianica Lam. doit etre employe pour le 0. humilis Lam., cm 

celui-ci est un homonyme du 0. hunulis Miller (1768), base sui un au ie 

type. 






